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Résumé 
Une importante poussèe selvatique provoqu.èe pair le viru.s dengzce 2 a Stè observt;e a.ti. Sénégal. oriental en 
1981-1.988, au mBme emplacement que In poussée due a,u virus anmril en 1976-1978. L)e nombreu.ses souches de 
virus ont été isolées : 213 ‘. a partir de moustiques femelles, une de moustiques mAles et uize du sang d’un singe. 
Cette épizootie a présenté de nombreuses particularités com.murles avec celle due au sirris amaril : mêmes vecteurs, 
m.Zmes hôtes vertébrks, ma,is la dzyna.mique de la poussée a, éttF sensiblemeilt différente, cara~ctèrisèe pa,r sa bruta- 
lits’ et le ha.trt uiuea.rc de virrcs en circrrla.tion. Le problème de la tra,nsmission tra~nsovarienne dans la nature est 
discut6 en fonction des isolements de virus obtenus de moustiques m8lee. La. question est posée quant à l’origine 
du virus. Le reten&ssement de cette épizootie sera eaposé dans une note ultérieure. 
Mots-clés : Drngne 2 - Épidémiologie - Techniques - Aedes - Singes - Transmission t.ransovarienne 
- Afrique. 
Summary 
DENGUE 2 IN EASTERN SENEGAL : AN EPIZOOTIC ON SELVATIC BACKGKOUNU ; VIRUS ISOLATIONS FROM MOSQUI- 
TOES AND A MONKEY AND EPIDEMIOLOGICAL NOTES. An importa.nt epizootic caused by dengue 2 virus was obser- 
ved in ea,stern Senegal in 1981-1982, a,t the same loca.tion as the yellow fever epizootic of 1976-1978. 
strains were isolated : 213 frorn femade mosquitoes, one from tnale mosquitoes and one from, a, rnonkey. 
Na.ny vims 
tic was similar in many features to thnt of yellow fever : 
This epizoo- 
sa.me vectors, sa.me vert.ebra.te hosts, bu-t the dynam.ics of the 
epizootic were somewhat different, characterized by its abruptness nnd the high level of virus circ&tion. The 
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prol~lev~ of trtrnsocwritrl trcmswission is discrcssed on the basis of virrts isoltctions front male mosqzsitoes and CL 
yuestiou is rtrised us to ths origin of the virws. The humm reperclcssiorl of this epkootic ~$1 be disclmsed L?L 
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Introduction 
La drngue 2 rt’rst conI11w avec certitude en 
Afrique c11.w clepuis Ir premier isolement du virus 
rbalik 2111 Nigeria fw t964 h part.ir du sang d’un 
malade (Carry fy1 ul., 1971) ; rie 1964 ti 1070, 2:) sou- 
I~II~~ de -r-irus unt ét.6 isoIGes dans le mGrnc pays, 
alors cIu‘~~nr souche bt.ait obtenue d’iledes aegypti 
(Linné) en milieu urbain ut unf: autre d’un lot 
d’,&&s ( Stegor~,yic(.j ~pp. en milieu rural fCarei; 
f’f CII., I!N1 ; Rloore f>t al., 1975) ; pnraIlClernent. 
(les ~nquètrs sbrologiques dans la population hu- 
mrrinr et chez lrs sir;ges t.endairnt à rnont.rer l’exis- 
trricr d’unr circulation selvat.iqm de ce virus 
(hlonath f’f OI., 1.!1174. ; Fwgbarni tst ob., t977). 
Nous décri\-ans I’isolcnlc~nt de 21.5 souches de 
virus fknguft 2. ohtenues R pnrt.ir cle rnoust iques 
Silll\-ilg?S I?l, pf>w la prerniPre fois Clans la nature, 
fl’un singe en lilwrté. 1Trir notP ultérieiwe relatera 
les ol,wm-atious recueillies en cours des enquètes 
effect.~ibes dans lia populatifm humaine (Saluzzo cf C/,Z., 
en ~J?+p%tiorl). 
- Aedes - Monlceq-s - Transovarial t,ransrnission - 
Zone d’étude, techniques et méthodes 
i. LA ZOKE I3’ÉTUDE 
Elle est la rnGrne clut’ celle OU avait été ét.llcliée 
la poussée épizoot.iclue due au virus arnaril en 1976- 
1978 et a ét6 dtkrite dans plusieurs notes sur l’épi- 
démiologie de ce virus, notrs auxiIuelles nous ren- 
voyons le lrcttelw (Taufflieh et cil., W73 ; Cornet 
et al., 1078). La figure 1 indique la pluvir~métrie 
des années 1.081 et KM2. 
0. CAPTURE ET TK.\ITEMEiVT DES LTC~USTLQUES 
Les rnoust.ic.ples ont ét+ capturf% par des cap- 
tumeurs volontaiws, travaillant de 17 II 30 k 20 h 30, 
période d’activité rnaxirniile des espkrs vertrkes 
potentiellrs. Chaque capt.ure était. efTect.uf!e par 
12 hommes, six pla&s a11 niveau du sol cn lisibrf: 
de galerie forc*stif!rc et six répartis sur deux plat.e- 
formes construites à l’intf!rieur dr la galerie, ali 
niveau des LasUes hranclirs des arbres (Ei h 10 III 
au-dessus du nivrau clu sol). Quatre captures ont 
ainsi kté faites chaqw mois dans chafcune des tmis 
galeries choisies, les rnf?niei: que celles utilisérs pour 
I’étude du virus arnaril (Cornet. ef (II., lC4791)). Lt5 
moustiques caIbt.urés cn tulws individuels ont. Ct,& 
regroupés selon la galerie et selon l’alt.itude et. ache- 
minés x-ffw le lalmratoiw clans une Imnbonne d’azote 
liquide. 
Les 1)royats ont 6tC préparés selon une tech- 
nique déjà décrite (Cornet rt ab., 1.977) ; seiils les 
1woynt.s destinés ;I l’inoculation aux Tozorh.ynchites 
ont. eta centrifugés SI 3 OÏN t.ofrrs/ruinutr pendant. 
cGnf.1 rniuutes. 
T>es espèces cl’.Aetlrs des sous-genres Stegonz~pk~ 
r:t Lke~olrL,lJia, 1 rs espkes du genre Eretnmpodbtes 
et. les mâles de toutes les espèces fJIlt é,té inocuks 
par lots de 30 rnriron clans le thorax de sept Tmo- 
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FIG. 1. - ~~uviornétrit! CIL i%%t et 1982 et phviombtrie moywnc dvs annbcs 191&1’JO5 
(d.onnées de In st.ation A.S.E.C.N.A. de KPdougoo) 
rhynchites lnwipalpis ssp. conmdti selon une tech- 
nique dérivée de celle de Rosen et Gubler (1974) ; 
après 14 jours d’incubation à 29-30°C et SO-85 yO 
d’humidité relative, les t6tes de trois Tororh.y&ites 
par lot ont été prélevées et, écrasées entre deux 
lames ; les deux séries de lames ainsi obtenues ont 
alors été testées en réaction d’immunofluorescence 
indirecte, l’une avec une ascit,e anti-amarile, l’autre 
avec une ascite anti-dengue pol~valentz Les corps 
des Tomrh~pchites trouvés négatifs ont été broyés et 
inoculés par voie intracérébrale à une port.ée de sou- 
riceaux nouveau-ru% pour y détecter d’autres virus. 
Les autres espèws de moustiques, de moindre 
intérét,, ont été inoculbcs directement au souriceau 
nouveau-né, à la close de 0,2 ml de broyat non 
centrifugé rJar souriceau : l’observation a été pro- 
longée pendant trois semaines ; dès l’apparition de 
symptômes suspects de paralysie, les cerveaux des 
souriceaux malades ont été prélevés et. inoculés à 
une nouvelle portée. Toutefois quelques lots d’AecZes 
(Aedimorphus) vitta.tzzs (Bigot) et Ae. (Aed.) dal- 
zieli (Theo.) ont, été inoculrk au Toaorhynchites. 
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TABLEAU 1 
In0~:ulaticsns r&disircs en 1981 et 1982 (dans chaq~le cohu~e le premier chitire indique le 
r~oruhr~ dc spécimens, le scconcl le nonhre de lots et le iroisihe le nomhe de lots 
positifs pour le virus tlrnguc 2 ; le signe 0 indique les inoculatious biles sur ‘Tomrlry~~- 
cldcs ; les aut.res ont été faites sur souriceau nouveau-ni,) 
1. MOUSTIQUES FEMELLES: 
Aedes (Oicsromyia)" 
furcifer" 
tavlori" 
Aedes (Steqomyia)O 
aeqypti” 
unilineatuse 
metallicusD 
aPricanus” 
neoafricanus" 
OJoiy 
luteocephalusP 
apicoarqentausO 
code 
Aedes (Aedimarphus) spp. 
Eretmapodites 9pp.O 
flansonia sPPe 
&& spp. 
Anophelss spp. 
1901 1902 Total 
10177/ 355/125 
7376/ 2Sl/ 00 
2801/ 104/ 37 
6638/ 271/ 87 
246/ 20/ 0 
32/ 5/ 0 
112/ 12/ 0 
7/ 3/ 0 
44/ 
31 
7/ 0 
4 0 
6164/ 21s/ 87 
2/ 
a/ 
1/ 0 
61 cl 
6405/ 239/ 0 
21/ 4/ 0 
SI/ 4/ 0 
244/ Il/ 0 
W g/ 0 
1768/ 73/ 0 
135x/ 356/ 0 
10169/ 262/ 0 
3367/ 96/ 0 
9287/ 3OE/ 1 
1312/ 54/ 0 
31/ 13/ 0 
48/ 12/ 0 
S3/ 
25/ 
9/ 0 
11 
a/ 0 
l/ 0 
7783/ 207/ 1 
2/ 
2/ 
2/ 0 
2/ 0 
11523/ 407/ 0 
35/ 6/ 0 
348/ 15/ 0 
103/ 16/ 0 
1114/ 49/ 0 
23713/ 713/125 
17545/ 513/ 00 
6168/ 200/ 37 
15925/ 579/ 80 
1550/ 74/ 0 
63/ 10/ 0 
160/ 24/ 0 
90/ 12/ 0 
69/ 15/ 0 
4/ 3/ 0 
13967/ 422/ 88 
4/ 
lO/ 
3/ 0 
a/ 0 
17920/ 646/ 0 
231 4/ 0 
86/ lO/ 0 
592/ 26/ 0 
163/ 25/ 0 
2882/ 122/ 0 
Total femelles 25364/ 966/212 35946/1159/ 1 61310/2155/213 
II. MOUSTIQUES MALES2 
Aades (Dicsromyia)“ 
furcifar" 
Aedesmyia)” 
YeaqvptiD 
uniIineatus" 
Asdes (Aedimorphus) 
Gepodites 6pp.O 
Culsx spp." 
Uranotssnie spoO 
515/ 1 
94/ 39/ 0 
421/ 17/ 1 
s/ 22/ 
4/ 3/ 
0 
2/ 0 
91/ / l/ 
0 
lO 0 
009/ 
270/ 
41/ 0 
539/ 
20/ 0 
5d 
21/ 0 
52/ 
Il/ 0 
4/ 
91 0 
739/ 
2/ 0 
6/ 
26/ 0 
26/ 
21 0 
2/ 
a/ 0 
I/ 0 
1324/ EO/ 1 
364/ 37/ 0 
960/ 43/ 1 
61/ 14/ 0 
56/ 
5/ 
Il/ 0 
3/ 0 
830/ 3b/ 0 
6/ 2/ 0 
26/ 8/ 0 
2/ 1/ 0 
Total mâles 611/ 52/ 1 1638/ 89/ 0 2249/ 141/ 1 
IIIe SIWGES: 
Ervthrocebuo patas o 
Gercopithscus aethiops a 
Papi0 papi0 D 
64/ 64/ 1 35/ 3s/ 0 99/ 99/ 1 
46/ 0 0 0 
33/ 
46/ 
33/ 
se/ 
0 14/ 
se/ 
14/ 
104/ 104/ 
0 47/ 47/ 0 
Total singes 143/ 143/ 1 107/ 107/ 0 250/ 250/ 1 
Total des inoculations 
sur Toxorhynchites 
sur souriceau 
Total g&éral 
176201 025/214 
%490/ 336/ 0 
24603/ 868/ 1 
13088/ 487/ 
42225/1693/215 
0 21586/ 623/ 0 
26116/1161/214 37691/1355/ 1 63809/2516/215 
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3. CAPTURE ET TRAITEMENT DES SINGES 5. TECHNIQUES SÉROLOGIQUES 
Les singes ont 8t.b abattus au fusil ; leur ahon- 
dance au Sénégal oriental est, telle que les prélè- 
vements effectués dans la population (moins de 1 %) 
ne peuvent a\-air qu’un effet. mineur sur l’écologie 
de la région. 
Sitot le singe abattu, il a été effectué un prklè- 
vernent. de sang, de foie et de rein ; ramenés à la 
buse dans la glace, ces prélévements ont. été ache- 
minés vers le laboratoire dans l’azote liquide. Les 
organes additionnés d’l ml de sang total, ont, ét,é 
broyés dans 3 ml de tampon phosphat.6 ; ap&s cen- 
trifugation Ia suspension oht,enue a été diluée au 
i/40 fJUiS inoculbe à des lots de sept Tozorhynchites 
comme décrit. pré&demment ; la dilution a ét.é ren- 
due nécessaire par la toxicité de ces broyats pour 
les Tozorhy7zchites. 
Les sérums de singe ont été étudiés par deux 
réactGons sérologiques : la réaction d’inhibit.ion de 
I’hémagglutination, selon la mtt.hode de Clarke et 
Casals (1955) aclaptée à la microtechnique ; la réac- 
tion de fixation du complément selon la méthode 
LBCF en microtechnique (Casey, 1965). 
Les ant.ig+nes suivants ont ét.é utAisés : YF, 
WN, Zika, Den 1, Dcn 2 (souche de référence 
(NGC) 54850). 
Résultats 
4. IDENTIFI~ATI(JN DES soumEs VIRALES 
Pour les virus dengue l’identification a &té 
fait.e & partir du corps des Toxorhyrzchites trouvés 
positifs en irnmunofluorescence. Le corps du mnus- 
tique a été Lroyé dans 1,5 ml de liquide de Hanks 
contenant. 7,5 */” d’all~umine bovine ; après centri- 
fugation à 12 000 t.ours/minut.e pendant 20 minutes, 
le surnageant a ét.é inoculé à la dilution de I/l@0 
dans un flacon contenant. une couche confluente de 
cellules d’insectes : clone C6 36 d’dedes albopictrrs 
(Igarashi, 1978) ou mieux cellules d’dedes pseudo- 
scrrtdlaris Mos 61 (Varma et CII., 1974). Après une 
semaine d’incubation, ou dès l’apparition d’un effet 
cytopathogène, les cellules ont été grattées, lavées 
trois fois en tampon phosphaté à pH. 7,2 et remises 
en suspension dans du tampon à la concent,ration 
de 106 cellules par ml. L’identificat.ion définitive a 
été fait.e par immunoff uorescence indirecte sur frot- 
t.is tle ces cellules avec des anticorps monoclonaux 
oontze les quatre types de dengue, selon la tech- 
nique de Henchall et a/. (1953). 
Le tableau 1 donne la list,e par espèce des 
inoculations réalisées en 1981 et 1982, ainsi que le 
nombre de souches de virus dengue 2 isolées ; le 
tableau II indique la chronologie de ces isolements. 
Ces tableaux montrent qu’il y a eu en 1981 une 
forte circulation selvat.ique de dengue 2 ; les pre- 
miers isolements ont eu lieu dès le mois de juin, 
mais l’amplification ne semble avoir débuté qu’en 
août, ; elle a aloès été t.rès rapide et l’acmé de la 
pouss;ée a été. att.einte en septembre-octobre ; la 
décroissance a également étb très brutale entre 
octobre et novembre. En 1952 une seule souche a 
été isolC;e en scptPmhre, montrant que le virus 
pouvait se maint.enir sur place pendant la saison 
sèche. Enfin quatre souches supplémentaires ont 
été obtenues à partir de quatre lots de vecteurs 
potentiels capturés dans la région montagneuse 
proche de Guinte au cours d’une mission conjointe 
des chercheurs de 1’Jnstitut. Nrne Kaly Condetto 
de Conakry et du centre O.R.S.T.O.M. de Dakar : 
/le. Izrteocephalzls, mie soizche ; ite. groupe africanzrs 
(Thco.), trois sourhes. 
Pour les autres virus des antigènes ont. été 
préparés par la n&hode d’extraction par le sac- 
charose et I’a&tonr ?t partir des cerveaux de sou- 
riceaux infectés (Clarke et Casais, 1958) ; les liquides 
immuns ont. été obtenus sur ascite de souris pro- 
voquée par la souche de sarcome TG ISO (Brandt 
et al., 1967). La réact,ion de fixation du complément 
a étb. effectuée selon la méthode LBCP en micro- 
technique (Casey? 1965). La réaction de neutrali- 
sation a été pratlquéc par inoculation au souriceau, 
après une heure au bain-marie à 37*C, d’un mélange 
de sérum pur et de virus à des dilutions différentes ; 
on a comparé les indices de neutralisation. 
Il est int&essant. de noter que la prbsence du 
virus dengue 2 n’a pas empêché la circulation 
d’autres Fbauir~irrls, puisque t.rois d’entre eux ont 
été isolés en octobre 1981, chacun d’eux représent.é 
par une souche : virus Zika d’Ae. luteocephnlus, 
virus Wessclsbrnn et I<edougou d’iie. dnlaz& 
Seules trois espècw de moustiques ont &t.é 
trouvées infectées dans la nature par le virus 
dengue 2 : Ae. fztrcifer, Ae. taylori et Ae. bzcteoce- 
pha,lus, c’est-à-dire les trois espèces déjà incriminées 
dans la région dans les cycles selvatiques du virus 
amaril (Cornet et nl., 1979a et 1~) ; la biologie des 
espèces d’dedes dans cett,e région a fait l’objet 
d’une not.e ant.érieure (Cornet. et al., 1978) à laquelle 
nous renvoyons le lecteur ; quelques données com- 
plémentaires seront ajoutées pour Ae. fzucifer et 
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TABLEAU II 
Chronologie des isolement,s de virus dengue 2 
Année... 1981 1982 
Mois.... 6 7 B 9 10 11 12.....6 7 8 9 10 11 12 
Total 
Ae.furcifer 
mâles 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
femelle8 0 0 a 39 40 1 0 0 0 0 0 0 0 0 88 
Ae.taylori 
mâles 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
femelles 1 1 1 14 16 3 1 0 0 0 0 0 0 0 37 
Ae.luteocaphalus 
femelles 1 0 13 45 27 1 0 0001000 88 
Erythrocabus 
patas 0001000 0 0 0 0 0 0 0 1 
Total 2 2 22 99 83 5 1 0 0 0 1 0 0 0 215 
Évolution du taux estimé d’infection (en ‘z:,) 
Espèce Ilois... 6 7 8 9 10 11 12 Moyenne 
aon8e 
Ae.furcifer <0,05 <O,lO 0,67 4,68 9,88 0,88 <4,75 1,46 
As.taylori 0,15 0,25 0,29 5,30 4,97 1,93 1,70 1,62 
AeLuteocephalus 0,15 40,09 0,85 6.43 5,41 2,lS <8,32 1,79 
Ensemble des 
trois espèces 0,06 0,04 0,72 S,42 6,52 1,57 0,96 1,61 
TABLEAU IV 
I?volut.ion du nombre estimé de piqkres par moustiques infect& re$ucs quotidienne- 
ment. par un captureur 
Espèce 
mois.,.. 6 7 8 9 10 11 12 Moyenne 
année 
Ae.furcifer 0 0 0,06 0,52 0,78 0,Ol 0 0,20 
Aa.taylori 0,Ol 0,Ol 0,Ol 0,22 0,23 0,03 0,Ol 0,07 
Ae.lutaocephalus 0,Ol 0 0,lO 0,76 0,38 0,Ol 0 0,18 
Ensemble des 
3 espèces 0,02 0,Ol 0.17 1,50 1,39 o,o!ï 0,Ol 0,45 
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Ae. tqlori qui avaient été précédemment étudiés 
comme une entité. unique. Le tableau III montre, 
pour chaque espèce, l’&volut.ion du taux d’infection 
évalué selon la formule de Chiang et. Rceves (1962) ; 
le rUle de. chacune dans la circulation selvat.iyue 
du virus dépendant également de son abondance, 
nous avons estimé le nombre de piqûres par mous- 
t.iques infectés que pouvait. recevoir quotidienne- 
ment un captureur en multipliant le nombre de 
moustiques capturés par homme et par jour par 
le t.aux d’infection évalué ; le tableau IV montre 
l’évolution de ce nombre dans le temps ; il montre 
que ce rôle a varié en fonction de l’espèce ; rappe- 
lons cependant que ce rôle a été évalué d’après 
les résult,ats des captures sur homme et qu’il peut. 
ne pas refléter I’exact,e réalité si l’homme et le 
singe n’exercent pas la mSme attract.ivilé pour une 
ou plusieurs espèces. 
Aedes (Di.cero~n.~ba) taylori est l’espèce dont 
l’activité vectrice semble la plus étalée dans le 
t,emps puisque des souches de virus en ont été 
isolées chaque mois de juin à décembre ; malgré le 
volume assez faible des captures, c’est. l’espèce 
qu’on trouve la plus souvent infectée en début 
(juin-juillet) et en fin (novembre-décembre) de la 
saison de transmission. D’après les données recueil- 
lies en 1981 et 1982 elle se montre plus active en 
canopée, piquant peu au niveau du sol et. au vil- 
lage ; elle semble persister plus longtemps après la 
fin des pluies, probablement en raison d’un taus 
de survie élevé. L’inventaire des g?t.es larvaires 
semble montrer qu’elle est. beaucoup plus ab0ndant.e 
que ne le laissent supposer les captures sur homme. 
Enfin la majorité des mâles du sous-genre capturés 
sur homme se rapportent à Ae. taylori. 
Aedes (Diceroi2nyia.) fzzrcifer a été trouvé infecté 
pour la première tais en août. ; son r& s’est accru 
en septembre et octobre, mois où il a été le princi- 
pal vecteur. Malgré une activité canopéenne mar- 
quée, il représente la majorité des Diceromyia cap- 
turés au niveau du sol, particulièrement au village j 
on peut donc le considérer comme le principal res- 
ponsable des contaminations humaines. En fin de 
saison sa disparition est plus précoce que celle 
d’Ae. taylori, mais moins que celle d’Ae. buteocephalus. 
Aedes (SZegomyia) Zuteoceplin~lus est int.ervenu 
surtout dans la première moitié de la saison de 
transmission, comme cela avait déjà été remarqué 
avec le virus amaril (Cornet et cd., 1979a et h). Il 
joue certainement un rôle majeur dans I’amplifica- 
tion, en août et septembre, mois OU il a été le vec- 
t,eur principal. En octobre sa densité décroît rapi- 
dement et. il est, relayé par Ae. fzmifer. 
ilucune souche n’a été isolée d’autres espèces ; 
il faut cependant noter qu’une espèce du groupe 
Ae. africarzus, commune dans les galeries où croissent 
les Raphia, peut. jouer un rôle non négligeable. 
Une des deux souches dc virus obtenues en 
juillet i9YL provient d’un lot, de rnhles d’Ae. taylori ; 
cet isolement, const.itue un argumerlt supplémen- 
taire en faveur du rGle de la transmission transova- 
rienne dans la nature. 
Le rôle des singes est dtmont.rb. par l’isolement 
d’une souche en sept.embre 19Sl 5 partir du sang 
d’un singe rouge, Erythrocebrcs pa.tas (‘Ghreber) ; 
c’est la premikre souche de virus dengue isolée dans 
la nat.ure d’un singe en liberté ; plusieurs souches 
avaient ét.é isolées de singrs sentinelles en Malaisie 
(Rudnik et a,Z., 1974, ii1 Iinudsen, 1977). 
Sérologiquement. la réaction d’inhibition de 
l’hémagglut.ination s’est a+& ininterprét.able en 
raison des t.rès nombreuses réponses positives pour 
tous les virus testés ; rappelons que le virus amaril 
a circulé. dans la région de 1976 à 1978 et. le virus 
Zika de 1979 B 1981. En fixation du complément 
les réact.ions semblent plus spécifiques : les test,s 
pratiqués en 1980 se sont. t.ous avérés négat.ifs pour 
le virus dengue 2 et les premières réponses posi- 
tives pour ce virus ont été. détectées en juin et 
juillet 195.1. Sur les 227 singes étudiés entre mars 
1981 et décembre 1982, 11 présentaient des anti- 
corps fixant le complément. pour le seul virus 
dengue 2 (fig. 2 D) ct. 77 des ant.icorps pour le virus 
dengue 2 et. un au moins des quatre autres virus 
utilisés (surt.out YF et Zika). On trouve peu de 
différences dans les pourcentages de p0sitivit.é entre 
19Sl et. 1982 (fig. 2 h), si ce n’est que les réponses 
positives ont étb plus précoces en 1982. Cet*te pre- 
mière courbe ne tient pas compte du taus d’anbi- 
corps des sérums qui a ét.é en moyenne dix fois 
plus élevé en 1981 (1/84) qu'en 1982 (1/9) ; c'est 
pourquoi nous avons calculé un « indice de positi- 
IZP 
vit.é » 1 selon la formule 1 = - ni1 P est fonction 
N 
du taux d’anticorps ii/8 = 1 ; 1116 = 2 ; 1./32 = 3 ; 
etc...) et N relrré,sent.e le nombre de singes testés ; 
la courbe ainsi obtenue (fig. 2 B) semble mieux 
correspondre à la chronologie des isolements : en 
1951 la circulation a été int.ense et le maximum 
de l’indic.e de p0sitivit.é se situe en octobre et 
novembre, soit avec une dbcalage de un mois par 
rapport aux isolements ; en 1952 la circulation a 
été moins intense et. il est très probable qu’une 
partie des réaclions positives était la trace d’affec- 
tions contractées en 1981. Tous les singes testés en 
mars 1983 étaient négatifs, ce qui laisse supposer 
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Discussion 
La Imuw éclatante d’unct importante circii- 
laiicln sel\ stiq7w d77 vir77s dengue 2 en Afrique occi- 
dentale a bté apportée en 1980 par les nombreux 
isolements &alisés en Ha77te-Volta et en CBte 
d’ivoire (Roche et nl., 1983 ; Cordellior et ctl., 1983 ; 
Hervy et nl., 1984) ; nos résultats ne font. c1~1e la 
confirmer en apport.ant. cyuelq7ies renseignements 
complémrr~taires. 
Cette po7.7ssée n’est. pas sans rappeler la poussée 
de fifvre. jaune observée dans les mk-nes galeries 
en 1976-1978 : les vecteurs sont, les inèrnes, AP. fur- 
riftv, .A. trrlylori, ,-le. Zrf~teocephnlus et, la chronologie 
de le~w intervention est ident,iquc ; les singes ont 
6té d’importants hotes amplificateurs et le reten- 
t.issement humain est, discret,, au moins clinique- 
me11t. ; la rirculnt.inn peut s’6trndrr s77r plusieurs 
arink consécutirrs, rtiettant en je7.7 un processus 
de conservation du virus en saison séche, probablc- 
ment. la transmission transovaricnnr. Malgré ces 
nombreuses analogies, la dynamicjue des deux pous- 
sées a étb t.rès diffbwite : la pousske arnarile a 8ti5 
progressive, PtalGr tlans le temps et la circulation 
du virus ?J haut nirca77 a bté constatée pendant 
deux années consécutives ; la pouss& de dengue 2 
a été heauco17p p117s hrutalr, avec une amplificat.ion 
rapide et prkow et 71ne pi:riode de circnlation du 
virus à haut niveau n’ayant pas excédt; deux mois. 
Ces constatations l~ourrwient t.rouvrr lelw explica- 
t,i»n dans des rapports virus-vect6~urs différents : 
un seuil d’infectivit6 1117.1s bas po77r le vir77s dengue 2 
rxplicluerait les taux d’infection élevés ; 77ne t.rans- 
riiission plus efficace ent.rainerait une aniplificat.ion 
plus rapide, avec, 7wnirne cwrollaire, une immunisa- 
tion rapide des singes et la hriéveté de la poiissée. 
Se7.7ls des tests espérirnrntn7ix permettraient. de 
confirmer ou d’infirmer ces hypot.hïsrs. 
Pour la troisiPrne fois des mzXes d’Aedes du 
sous-genre IIiceroru!/io ont étb tro77vés naturelle- 
ment infwtés : avec lr vir77s amaril en 1977 au 
S6rGgal orient.al (Cornet ri nl., L!Wh), avec le 
\-irus drng77e 2 en 1980 en ChtP d’ivoire (Cnrdel- 
lier et 01.. 1!%3) et en l!IHl au Sénkgal oriental. 
CPS isolements r@l+tPs sont. Evidemment. un argu- 
ment. de poids en faw77r de I’interw~ltion effect.ivr 
de la transmission bans»\-arienne wrnine méca- 
nisme du waintirn de WR virus dans la nat,77re. De 
~17.7s les 1~311s d’infection chez ces m&lrs sont. nette- 
ment. sup~rie777~s a77s taux de t.ransniission t.rans- 
ovarienne l7alrit77ellert~ent- observés dans les rxpé- 
riences avec’ les Flcwk~bws, surtout si on considére 
q7I’UrlC faihh! pVJJCho7i se77lrrnent de ces mâles 
doit. Gtre issue tic femelles infectées : 1/422 pour 
le virus arnaril, 3/291 et 1/515 J wur le virus dengue 2. 
Ceci pourrait. signifier (177” les prot.ocç~les expérimen- 
taux aClCJptbs biaisrnt les rk37iltats, par exemple par 
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le choix d’une souche de moustiques d’élevage peut- 
gtre bien différente des populations nat.urelles. Il 
est. donc possible que les taux de transmission t,rans- 
ovarienne dans la nat.ure soient plus élevés que 
ceux observés dans les expériences ; d’après les 
chiffres ci-dessus ils se situeraient nettement au- 
dessus de 1 %. Une autre remarqlIe concerne les 
isolements prbcoces de juin et, juillet ; il est logique 
de penser que plusieurs de ces moust,iques ont. été 
infect.és par voie transovarienne et le virus aurait 
donc déjà bté présent dès la fin de 1980, sans qu’il 
ait. pu atre mis en évidence. De plus trois de ces 
rpat.re souches précoces proviennent d’de. tn$ort 
qui polwrait alnrs Pt.re plus apte que les aut.res 
espéces à la transmission transovarienne. 
La mise en évidence soudaine de la circulation 
selvatique du virus dengue 2 dans cet.te part,ie de 
l’Afrique de l’Ouest pose évidemment le problkne 
de l’origine du virus. Deux hypoth&ses peuvent. 
ét.re retenues : introduction du &us dans une zone 
vierge ou recrudescence d’un foyer local permanent. 
A l’appui de la première hypothèse signalons l’im- 
portance des flanSes observées et. l’opinion de 
Co&llier et 01. (1983), basée sur la faible densitk 
des singes en Cote d’ Ivoire et ~'akJSlwx! d’isolement. 
du virus pendant les années lwkkdentes. Au Sénégal 
!.a première hypot.hèse ne peut etre retenue puisque 
dellx souches de virus avaient déjà ét.é isolées en 
1970 et 1974, dont une dans la même localisat.ion 
selvat-ique (Robin et ak, 1980) ; pour essayer de 
clarifier la sit.uation, nous avons pu test.er quelques 
sfkums récoltés au Sénégal oriental en 1974-1975 ; 
l’existence de quelques résu1t.at.s seulement positifs 
pour le virlts dengue 2 nous amène à penser qu’en 
19ï4 cc virus a circulit dans la région à un niveau 
supérieur h ce que laissait. supposer cet isolement 
unique. Si on se réfère aux observat.ions recueillies 
sur le virus amaril, nous savons que ce dernier se 
n1anifest.e sous forme d’épizooties suwenant sur un 
fond d’enzootie permanente difiicile à détecter autre- 
ment, que par les enyuétes sérologiques ; l’amplitude 
des pousskes varie avec‘ le taux d’immur1it.é des 
singes ; les poussées de forte amplitude doivent se 
produire tous les 13 à 95 ans et sont séparées par 
des poussées de moindre amplitude survenant t.ous 
les 4 à 5 ans ; une poussée de ce second type vient. 
d’etre mise en évidence au Sénb,gal oriental en 
1983 , soit. cinq ans après la fin de la grande poussée 
de 4976-78. Il est donc possible que, pour la den- 
gue 2, la poussée de 1981 soit. l’équivalent d’une 
de ces grandes poussées, t.andis que l’isolement de 
1974 aurait, été. le signe révélateur d’une poussée 
de faible amplitude. Dès lors le schéma épidémio- 
logique de la dengue 2 pourrait. se calquer sur celui 
de la fièvre jaune, prol~al~lernei~t avec une pério- 
dicité difftrente. Au moins au Sénégal le virus 
serait donc issu d’un foyer local permanent ; la 
situation y est. d’ailleurs bien différent,e de celle 
rencontrée en C&e d’ivoire puiscIue les singes y 
sont très abondants et que le virus était. déjà très 
certainement présent dans l’année qui a préckdé la 
poussée. Seule la poursuite de l’ét.udc longitudinale 
de la circulat.ion du virus permett.ra d’apporter une 
réponse définitive SI cet te question lourde de consé- 
quences. 
Une des causes principales de la méconnais- 
sance de la dengue dans cette région d’Afrique est 
cert.ainement l’ut.ilisation habit.uelle du souriceau 
nouveau-né comme technique d’isnlenwnt de rou- 
tine ; son manque de seikihilité pour les virus 
dengue est bien cniinii et, nous avons pu le v6rifier 
une fois de plus : 14 To.rorlyilchités dont la tete 
avait, rkrkli- la prksence de virus dengue 2 ont ét,é 
inoculés un par un B 14 portées de souriceaux ; le 
virus n’a été retrou\-4 c~lir sis fois et la mortalit,é 
globale des solwicraux n'a étb que de 30 Th ; on peut 
donc considkw C~U’PII utilisant. le souriceau on man- 
que au moins un* isolrnirnt. sur deux. Ceci n’a que 
peu d’importance lorsqu’on se trouve CII présence de 
fort.es poussées, comme le proiwent les iso1enient.s 
de Chte d’Ivoirr et. de Haut.e-Vo1t.a ; par contre la 
mise en kvidence d’une circulation enzootique ou 
d’une poussée de faible amplitude devient problé- 
mat.ique. ‘ïollte étude longitudinale dr la rlengue 
selvatique rend donc obligatoire l’utilisation rl’un 
système révélateur l11us sensible que le souriceau, 
Tocrorh-ynchitrs ou c1dt.urrs de cellules d’insectes. 
Ce n’est çcrtainemcnt. 1~2's un hasard si, dans nos 
laborat.oires. nous a\Tons pu isoler t.rois des quatre 
types de virus clengue depuis I’introduct.ion en 
3.980 des techniques d’iItoculati»n sur TO,CO&!JW 
chites ou sur cult.ures de cellules d’insectes. 
Conclusion 
Les observations recueillies t.ant au Sénégal 
qu’en C6t.e d’ Ivoire et. en Haute-Volta, montrent 
que la circulation selvatique du virus dengue 2 a 
de nombreux points CfJIIlIIlUnS avec celle du virus 
amaril : inckie vecteurs , rncmes hôtes vertébrés, 
nièmes manifestations épizootiques. Après la pous- 
sée amarile de 1!176-78 au Sknégal oriental, le 
virus s’est d&placP vers l’ouest où il s’est manifesté 
sous la forme épidémiqnc en Gambie en 1978, puis 
vers le nord, dans la partie occidentale du Sénégal, 
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t:rl 1.970 et. 1!;%3.. DC m$me, aprés la poussée de 
denguc 2 sf>lvatique en Haute-Volta, une épidémie 
vers la zone potenticllement épidémique et se tenir 
de type urbain a kté mise en évidence en 1982 à 
prêt à intervenir ; l”T 1 I~O ement récent, en novembre 
Ouagadougou (Gonzalez et al., 1984). Il faut dotIc 
1983, d’une souche humaine dans le sud-ouest du 
s’attindre au Skégal A un déplacement du virus 
pays pourrait &trc 1~ prélude de manifestat,ions épi- 
démiques. 
I3RhNn-r (W. E.), HOESCWER (E. L.) et HETRICK (F.), 1967. 
- Prc~tluction ami characterizat.ion of arbovirus anti- 
horly in mouw ascitic fluid. ,lm. J. Trop. Med. Hyg., 
16 : :Xi!~K3/r’i. 
CiREY (D-E.), C~IT~E~ (0. K.), KEDDY (S.) rt Coo~e (A. 
R.), 1971. - Dengue viruses from patients irr Nigeria, 
1964-1968. Luncef, 1 : 105. 
C;.tssy (II. L.), 1965. - Standardized diagnostic comple- 
m*‘nt fixation rnrth~d and adaptation t.o microtest.. 
puhlio Health RIonograph ne 74, U. S. Government 
J’rirrting Office, Washington. 
(~UIANG (c. Lt.) et. %~EVE~ (PV. cl.), lY61. - Statistical est.i- 
ma tien of virus infection rates in mosquito vector pop”- 
Iations. -4~2. J. Hyg., 75 : 377-391. 
CL.\RKE (D. H.) et C&ALS (J.), 1958. - Technique for 
h~~magglntirration and hemagglutination-inhibition mith 
;\rrllr~~pod-b~,r~~t~ Gwses. drn. J. Trop. Afed. Hyg., 7 : 
561473. 
(~RUELLIEII (R.), ROI'S.HIT$ (R.), ROCHE (.1.-C.), ïkfONTENY 
(PJ.), Dr.\co (R.) et. A.K~LIBA (I’.), 1933. - C;irculation 
srh atillue du virus tiengue 2 en 1980, dans les savanes 
sub-so7,ldanirrlnPs de t ZOt,e d’ivoire. Donntes ento- 
mologiques rt consid&ations bpidemiologiques. GoIl. 
O.R.S.T.O.AI., sér. Ent. n&d. et Pnrasitol., 21, 3 : 165- 
179. 
C;ORNET (hk), ~:H.\TElIZ (R.), VALADE (RI.), &ENU (P. L.), 
RAYXOND (H.) et L~R.A.ND (A.), ,197s. - Donn6es bio- 
Broloyiques sur les vecteurs potentiels du virus amaril 
au S&nbgal orirntal. Rtile des différentes espèces dans 
la trans&ssion du virus L’ah. O.R.S.T.O.M., sér. Ent. 
n?c;d. et Parmifol., 16, 4 : 3’15-341. 
CORNET (M.), D$JAHTIIN (J.), JAN (G.), Goa (J.), AnuI (C.) 
ct Vk~~na (M.), 1977. - Note technique sur I’isolcment~ 
des arborirus par inoculation au souriceau. Préparation 
des broyats dc moustiques. &<II. isnc. Path. mot., 70, 
2 : 137-143. 
CARNET (TV.), ROBIN (Y.), CHATEAU (R.), H~AIE (G.), ADAM 
(C.), \*AUDE (il.), LE GONIDEC (G.), JAN (C.), RENAU- 
DET (.I.),DIENG (P. L.), RANGoURA (%r.-F.)et LOIIAND (A.), 
lH79a. - Isc~lemrnts d’arhovirus au Sénegal oriental 
a part.ir de moustiques (1972-1977) et tmte sur I’épi- 
dpmiologic des virus transmis par les dedes, en parti- 
etnier du virus amaril. Cnh. O.R.S.T.O.&i., sér. Ent. 
mbd. ef Parasitol., 17, 3 : 149-163. 
(~PHNRI. (hI.), RORTN (Y.), HÈME (G.), An~ar (C.), RENAU- 
UBT (.J.), V.\~.anrr (M.) et EYRMJD (M.), 1979b. - Une 
poussCr épizootiqur de fievre ,jaune selvatique au Série- 
gai oriental. Isolement du virus de lots de moustiques 
adultes niAIrs rt femelles. Mbd. Mal. Infectieuses, 9, 2 : 
63-66. 
CUULANGTIS (P.), CLERC (Y.), JOUSSET (F. X.), ROD~~IN (F.) 
et HANNOIJN (C.), 1979. - Denguo à la Réunion : isolc- 
ment ~‘UIIP souche à l’Institut I’ast,eur de Madagascar. 
Brcll. Soc. Ptrfh. ezot., 72, 3 : 205-209. 
FAGBAMI (A. I-I.), M~NATH (T. P.) ct Fanrvr (A.), 1977. - 
Den,gue virus infections in Nigeria : a survcy for anti- 
bodles in monkeys and humans. 7’ran.s. R. Soc. trop. 
Med. Hyg., 71, 1 : 00-6~. 
Fzn~aaa (L.), GERMAIN (hi.) et HERVY (J.-P.), 1984. - 
dedes (Diceromyia) furcifer (Edwards, 1913) et Aedes 
(Dicwornz/ia) taylori Edwwds, 1936 : le point. sur la 
différenc$t,ion des adultes. Cal~. O.R.S.T.O.l1I., s6r. 
Ent. »Ad. et Parasifol., 22, 3 : 179-183. 
C;~~~ALEZ (J. P.), Du SAUSSAY (C.), GAUTUN (J. C.), MCCOR- 
MICK (.J. B.) et MCIUCHET (J.), 1984. - La dengue en 
Haute-Volta : bpidémies saisonnieres ~II milieu urbain à 
Ouagadougou. Bull. Soc. Patlt. esof., 77, sous presse. 
HENCHAI.L (E. ,Y), MCCOWN (J. M.), SEGUIN (hl. C.), GEN- 
TRY (M. K.) et BRANDT (W. E.), 1983. - Rapid iden- 
tification of dcngue virus isolat.es by usirrg monoclonal 
antibodies in an indirect iInr~mnofluorescence assay. Am. 
J. Trop. Med. Hyg., 32. 1 : 164-169. 
HERYY (J. P.), LEGROS (F.), R~ICLIE (J. C.), MONTENY (N.) 
et DIA~~ (B.), ‘1984. - C;irculation du virus dengue 2 
dans plusieurs milieux bois& des savanes soudaniennes 
de la région de Bobo-Dioulasso (Burkina Faso). Consi- 
dérations ontoruc.~l(~gicIues et épidomiologiques. Cnh. 
O.R.S.T.O.M., aér. Ent. méd. et Parasitol., 22, 2 : 135- 
143. 
TGUIASHI (A.), 1978. - Isolation of a Singh’ s Aedes albo- 
pictzts ce11 clone sensitive to dengue ancl chikungunya 
viruses. J. fien. Viral., 40 : 531-544. 
JOHNSON (R. R.), OCZIIENG (D.), GICHOGO (A.), OKIRO (IV~.), 
LmonrJo (M.), lbwan.rur (P.) et TUK,%I (P. M.), 1982. 
- Epidemic dengue fever ca.used by dengue type 2 virus 
in Kenya : preliminary results of human virological 
and serological swdics. E. .4fr. med. J., 59, 12 : 781- 
784. 
KNUDSEN (A. B.), l377. - The silent jungle t,ransmission 
cycle of tlengue virus and its tenable relationship to 
endemic dengue in Malaysia. The Malayan Nat. J., 
31, 1 : 41-47. 
METSELA.~ ID.), GRAINGER (C. R.), OEI (K. S.), REY- 
NOLDS (D. G.), PUDNEY (SI.), LEAKE (C. J.), TUKEI (P. 
W.), D’OFFRAY (R. M..) et .%MPSON (D. 1. H.), 1980. - 
An outbreak of type 2 de~~gue fever in the Seychelles, 
probably t.ransnntted by Aedrs albopictlcs. Bull. Org. 
mond. .hnté, 58, 6 : 937-944. 
MONATH (T. P.), LEE (1'. H.), F~GBAMI (A. H.), TOMORI (0.) 
et WILS«N (D.), 1974. - Arbovirus studies in Nupeko 
Fores!, a possible natural focus of yellow fcver in 
Nigena. 1. Description of the area and a serological 
survey. Trans. R. Soc. trop. Med. Ifyg., 68 : 30-38. 
MOORE (D. L.), CAUSEY (0. R.), CAREY (D. E.), REDDY (S.), 
CO~KE (A. R.), AKINKUGBE (F. M.),Davrn-\VE~T (T.S.) 
et KEMP (G. E.), 1975. - Arthropod-borne viral infec- 
tions of man in Nigeria, 1964-1970. Ann. trop. Med. 
Parasit., 69 : 49-64. 
BIBLIOGRAPHIE 
Cal~. O.R.S.T.O.M., str. Ent. méd. et Parasitol., vol. XXII, no 4, 1984 : 313-323 
323 
ROBIN (Y.), CORNET (M.), HÈR~E (G.) et LE GONIDEC (G.), 
1980. - Isolement du virus de la dengue au Senégal. 
Ann. Viral. (In&. Pasteur), 13lE : 149-‘l54. 
ROCHE (J. C.), CORDELLIER (R.), HERVY (J. P.), DIGOUTTE 
(J.-P.) et MONTENY (N.), 1983. - Isolement de 96 sou- 
ches de virus dengue 2 a partir de moustiques capturés 
en Côte d’ivoire et en Haute-Volta. Ann. Viral. (Inst. 
Pasteur), 134E : 233-244. 
ROSEN (L.) et GUBLER (D.), 1974. - The use of mosquitoes 
to detect and propagate dengue viruses. Ana. J. Trop. 
Med. Hyg., 23 : ll53-‘1160. 
RUDNIIX (S.!, 1978. - Ecology of dengue virus. Asian J. 
infect. DL~., 2 : 156-160. 
SUDIA (W. D.), CIMMBERLAIN (R. W.) et COLLIER (M..), 
1965. - ‘I’he CDC entomological table, a refrigerated 
unit for use in processing mosquit,oes for virus isolation 
studies. Mosq. New, 25 : 365-389. 
TAUFFLIEB (R.), CORNET (M.), LE GONIDEC (G.) et ROBIN 
(Y.), 1973. - Un foyer selvatique de fièvre jaune au 
Sbnégal oriental. Cah. O.R.S.T.O.iVI., sér. Ent. méd. 
et Parnsitol., ‘1.1, 3 : 21‘l-220. 
VARNA (M. G. R.), PUDNEY (M.) et LEAKE (C. J.), 1974. - 
Ce11 lines from larvae of Aedes (Stegomyiu) malayensis 
Colles and Aedes (S.) pseudoscutellaris (Theobald) and 
their infection with some arboviruses. Trans. R. Soc. 
trop. Med. Hyg., 68 : 374-382. 
Cah. O.R.S.T.O.M., sér. Ent. méd. et Parasitol., vol. XXII, ne 4, 1984 : 313-323 
